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DECISAO

Trata-se de pedido de suspensdo dos efeitos da tutela de urgéncia, formulado pelo ESTADO DA
BAHIA, em face do decisum, exarado pela juiza de direito da 62 Vara da Fazenda Publica desta comarca de
Salvador, no /ocus da a¢do popular, n° 8013022-39.2021.8.05.0001, ajuizada por ALEXANDRE ALELUIA
DANTAS DA COSTA, ora requerido.

De logo, realce-se que a magistrada de primeiro grau concedeu a tutela de urgéncia, porfiada, na
acgao originaria, sob os fundamentos subdelineados:

“[...] Posto isso, acolho o Pedido de Tutela de urgéncia para:

1 — Suspender o Art. 9°, Il do Decreto Estadual n° 19.586/2020, alterado pelo o Decreto

20.198 de 29 de janeiro de 2021 que trata da suspensdo das aulas por sua

inconstitucionalidade em razao da violagcdo do Principio da Razoabilidade;

2 — Determinar que o Estado da Bahia apresente em 5 dias corridos, a contar da intimagéo

eletrénica, os protocolos de prevengédo ao contagio da Covid-19 que deverao ser seguidos por

todas as escolas do Estado;

3 — Apds a apresentagdo dos protocolos, deverao as escolas publicas e privadas retornar as

atividades de forma presencial (com revezamento de alunos em sala) e/ou hibrida (parte dos

alunos em sala de aula e outra parte em tempo real na internet), dando continuidade ao ano

letivo;

4 — O Estado da Bahia devera adequar as escolas publicas aos protocolos estabelecidos para

inicio das aulas no prazo maximo e improrrogavel de 01 de margo de 2021” (sic — ID

13275130).

Em sua peca preambular, o Estado da Bahia, ora requerente, explicita que, in casu, a decisao

primeva foi exarada, “sem prévia oitiva do Estado da Bahia, e sem qualquer indicagdo dos fundamentos técnicos
para a deliberacdo estabelecida, num momento em que recrudescem os niveis de contagio da covid-19, a decisdo

determinou ao Estado a imediata retomada de aulas presenciais no sistema de educagéo publico e privado da
Bahia” (sic).

Sublinha o ente publico estatal que, na espécie nodal, “além de (i) suspender de plano, a mével de
uma suposta auséncia de razoabilidade, o art. 9° Il, do Decreto Estadual n. 19.586/2020 e suas alteragbes
posteriores, no que estabelecida a suspensdo de atividades presenciais nos estabelecimentos de ensino do
Estado, a r. decisao também ordenou: (ii) a apresentagao de 'protocolos de prevengédo ao contagio da Covid-19



que deverdo ser seguidos por todas as escolas do Estado’; (iii) o 'retorno as atividades de forma presencial (com

revezamento de alunos em sala de aula) e/ou hibrida (parte dos alunos em sala de aula e outra parte em tempo

real na internet)’, imediatamente apds os protocolos; (iv) e, por fim, que o Estado promova a adequagéo a tais

ggo;gc(oloi a suas escolas publicas, 'para inicio das aulas no prazo méaximo e improrrogavel de 01 de margo de
' (sic).

Outrossim, sustém o peticionario que a decisdo a quo “(i) considerou a natureza fundamental do
direito a educacdo, (ii) teve em vista que ja ha muito tempo desde o inicio da vigéncia do Decreto Estadual n.
19.5686/2020, e desde a suspensédo das atividades presenciais nas redes de ensino do Estado, e (ij) reputou a
suspensédo desproporcional, ja que outras atividades presenciais (como eventos publicos com até 200 pessoas)
sdo permitidas pelo ato” (sic).

Evidencia o Estado da Bahia que, “embora o retorno as aulas presenciais, e a regularizagdo das
atividades de educacéo, que é direito fundamental e dever do Estado, sejam o propdsito de todos, nem a r.
decisdo aponta qualquer base objetiva de sustento a retomada imediata e abrupta de tais atividades, nem essa
retomada é medida adequada ou correta quando, como é notério, hoje se agrava o quadro da pandemia no
Estado da Bahia” (sic).

Neste evolver argumentativo, aduz o acionante que, “enfre as medidas de enfrentamento a
emergéncia sanitaria da pandemia da covid-19 no Brasil, o art. 3° § 1° da Lei n. 13.979/2020 autorizou aos
Poderes Publicos, no ambito de suas competéncias, com atengdo aos principios da prevengéo e da precaugéo,
estabelecer e reqgular certas atividades, 'de maneira a evitar a possivel contaminagdo ou a propagagado do
coronavirus' (art. 2°, 11, e art. 3% 1I)” (sic), acrescendo que “o art. 3°, § 1° da mesma Lei n. 13.979/2020 vinculou o
estabelecimento de restricbes dessa espécie a base de evidéncias cientificas, e ainda nessa linha o Supremo
Tribunal Federal assentou que, no enfrentamento a pandemia, sdo devidas e necessarias 'decisées
administrativas relacionadas a vida, a saude e ao meio ambiente’, quando estejam a 'observar standards, normas
e critérios cientificos e técnicos' (STF-Pleno, ADI 6.241, REL. Min. Roberto Barroso, DJ de 12.11.2020)” (sic).

Sobreleva o ente publico requerente que, “com fidelidade a tais pardmetros, ainda em 27.03.2020,
no inicio da emergéncia, o Governador do Estado veiculou o Decreto n. 19.5686/2020. Considerando as
circunstancias postas e a gravidade da pandemia e de seus efeitos, o Decreto ordenou medidas de suspenséo,
inicialmente por 30 dias, das ‘atividades letivas, nas unidades de ensino, publicas e particulares, a serem
compensadas nos dias reservados para o0s recessos futuros' (art. 9° 11)'. Ao longo do tempo e até hoje, no Estado
da Bahia, a suspensédo das atividades de ensino presencial foi mantida, com a veiculagdo sucessiva de atos
normativos que, com uma unica exceg¢do no tempo, tendo em vista a continuada observagao dos setores técnicos
da Administragdo sobre a evolugdo da pandemia e do contagio comunitario, legitimamente interditaram essas
atividades presenciais” (sic).

Realga, nesta diretiva, o peticionario que o imediato retorno das atividades letivas presenciais, das
escolas publicas e privadas, tal como determinado, na decisdo de primeiro grau, “é tecnicamente inviavel, e
acarretara uma crescente exponencial e dramatica na contaminagdo do virus e na expansdo da covid-19 no
Estado” (sic), enfatizando “a relevante curva de aumento de casos de covid-19 na Bahia, a chegada de uma nova
cepa do virus, muito mais infecciosa, inclusive, sobre as criangas” (sic).

No particular, evidencia o acionante que a nota informativa, oriunda da Superintendéncia de
Vigilancia e Protecdo da Saude, da Secretaria de Saude do Estado da Bahia, abojada a estes autos, no ID
13275133, prefigura que, “no cenario atual de casos de covid-19, é de fundamental importancia o isolamento
social, dentro do qual se insere, naturalmente, a manutengdo da suspensao das atividades presenciais nas
escolas do Estado” (sic), pontuando, sobremais, que “ndo é distinta a manifestagdo da Coordenagado Geral do
COE - Comité Estadual de Emergéncia em Saude Publica do Estado” (sic).

Nesta senda intelectiva, sublinha o Estado da Bahia a “flagrante ilegitimidade da decisdo impugnada’
(sic) e o grave risco de lesdo a ordem publica, mormente, porque tal decisum “ndo atentou para que qualquer
deliberagao relacionada as medidas administrativas de enfrentamento a pandemia pressupde dar ouvidos as
razbes cientificas para as limitagcoes estabelecidas pela Administragao Publica [...]. Além disso, dado o contraste
que impbe aos valores da separagdo e da harmonia entre as fungbes republicanas, pelo qual se atribuem, a
orgaos diversos, competéncias distintas de administrar, de normatizar e de julgar conflitos (CF, art. 2°)” (sic).

Demais disso, assevera o ente publico estatal, in hipotesis, a “grave ofensa a satde publica” (sic),
por isso que a decisao a quo “obstrui os mecanismos de limitagdo ao contagio construidos, de forma orgénica e
técnica, pelos 6rgdos competentes da Administracéo e pelo Executivo, que com base nos critérios de ciéncia, de
precaugdo e de prudéncia, suspendeu e manteve a suspensdo das atividades escolares presenciais, até o
momento em que seja possivel a sua retomada’ (sic), bem assim porque, “em lugar de atender a direitos
fundamentais ela os vulnera, permitindo a proliferagao do virus no momento critico em que a pandemia
recrudesce no Estado” (sic).

A derradeiro, sobreleva o Estado da Bahia que “ndo se ignora que, entre o retorno as aulas
presenciais e a contengédo ao contagio, sobretudo no momento presente, em que o virus se dissemina de forma
acelerada no Estado, qualquer escolha é tragica. O énus dessa escolha nao pode ser, porém, do Juizo de origem,
que de resto nem ouviu as razbes técnicas que conduziram a deliberagao da Administragao por preservar vidas,
mesmo que com o dramatico efeito de manter a suspensdo das aulas presenciais, neste momento, nem
tampouco detém conhecimento técnico para tanto” (sic).

Corolariamente, requer o peticionario o deferimento da porfiada suspenséo.

Sequencialmente, o Estado da Bahia adunou aos autos o petitério, de ID 13282624, pleiteando o
aditamento a pega madrugadora deste incidente, com fincas, no art. 4°, § 8° da Lei n° 8.437/92, “requerendo
também a suspensdo dos efeitos da liminar proferida nos autos da Acgdo Civil Publica n. 8015072-
38.2021.8.05.0001, proposta, naquele Juizo, pelo SINDICATO DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO DO



ESTADO DA BAHIA” (sic), realgando que tal decisério vem ocasionando “gravidade ainda maior do que aquela
que a liminar na agdo popular implicou, ja que na agao civil publica o Juizo estabeleceu diretriz pelo 'RETORNO
IMEDIATO das aulas PRESENCIAIS' na Capital do Estado (doc. anexo), ao arrepio das medidas de
enfrentamento a pandemia e de contengdo ao contagio do coronavirus, adotadas pelos Poderes Publicos do
Estado e do Municipio de Salvador’ (sic).

Por sua vez, o Sindicato dos Estabelecimentos de Ensino do Estado da Bahia — SINEPE,
manifestou-se, no ID 13282801, pela injuridicidade da “extensdo do pedido de suspensédo a r. decisdo liminar
proferida pelo mesmo MM. Juizo nos autos da agéo civil publica n. 8015072-38.2021.8.05.0001, movida pelo
SINEPE contra o Estado da Bahia e o Municipio de Salvador’ (sic), explicitando que “inexiste identidade entre a
agao popular e a agao civil pablica, ou mesmo entre as decisbes liminares proferidas nessas duas demandas, que
autorize a analise conjunta do pedido de suspenséo de liminar’ (sic).

Nesta cadéncia, sobreleva o pré-aludido Sindicato que “(a) na agéo civil publica, diferentemente do
que ocorreu na agao popular, o MM. Juizo a quo determinou a ouvida prévia do Estado da Bahia e do Municipio
de Salvador, os quais se quedaram inertes, o que afasta a alegagcédo de ofensa ao contraditério; (b) na agdo civil
publica, a liminar reconheceu a existéncia de protocolo sanitario expedido pelo Municipio de Salvador para
reabertura das escolas, o que ndo estava dado quando da agao popular; (c) a agao civil publica e a liminar nela
deferida tém abrangéncia apenas para o Municipio de Salvador — considerando o protocolo ja divulgado — e para
as escolas particulares, preparadas para o retorno das atividades presenciais, ao contrario das escolas publicas;
e (d) ao contrario da liminar concedida na agao popular, a decisao proferida na agéo civil publica ressalva que as
aulas presenciais terdo carater facultativo e hibrido, respeitada a escolha das familias” (sic).

Porfia o precitado Sindicato, conseguintemente, o indeferimento do pedido de extensao, formulado
pelo Estado da Bahia, no ID 13282624.

Eis o relatério.

De pronto, explicite-se que, restando evidenciado, in hipotesis, o preenchimento dos requisitos,
prefigurados, no art. 4°, § 7°, da Lei n°® 8.437/92, e art. 354, § 7°, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica,
quais sejam a plausibilidade do direito invocado e a urgéncia, entremostra-se possivel a apreciagdo do pleito
suspensivo, inaudita altera pars.

De outro angulo de analise, ponha-se, em relevo, que os textos legais, residentes, no art. 4°, da
Lei n°® 8.437/92, e, no art. 354, do Reglmento Interno deste Tribunal de Justica do Estado da Bahia, estatuem a
possibilidade de concess3o de suspensdo de medida liminar, ou de sentencas, nas acdes, interpostas, em
desfavor do Poder Publico, ou de seus agentes, em hipoteses de manifesto interesse publico, ou de ﬂagrante
ilegitimidade, para salvaguardar a ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas.

Sublinhe-se, ainda, que a perquiricao do pleito de suspensdo de liminar, no caso concreto, deve
ser realizada, com ﬂncas na literalidade dos pré-aludidos dispositivos legais, maxime, por tratar-se de
medida excepuonal de cognicdo sumaria e péripla, sem tangenciar o mérito da controvérsia principal.

Nesta alheta argumentativa, eis paradigmaticos julgados do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, versando o tema, sob deslinde:

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA. NAO OCORRENQIA
DE LESAO AOS VALORES TUTELADOS. JUIZO MINIMO DE DELIBAGCAO. PROTECAO
AMBIENTAL. ART. 225 DA CONSTITUIGAO FEDERAL. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (...) Na suspensao de seguranga ndo se aprecia o mérito do processo
principal, mas tdo somente a ocorréncia dos aspectos relacionados a potencialidade lesiva do
ato decisorio em face dos interesses publicos relevantes consagrados em lei: a ordem, a
saude, a segurangca e a economia publicas. (...) (STF AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 07/05/2015, Processo Eletronico
Dje-101, Divulgado em 28/05/2015, Publicado em 29/05/2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO EM PEDIDO DE SUSPENSAO DE
LIMINAR. DECISAO COM NATUREZA POLITICA. NAO CABIMENTO DO APELO
EXTREMO.

1 - A suspenséo de liminar e de sentenga limita-se a averiguar a possibilidade de grave lesdo
a ordem, a seguranga, a salude e as economias publicas. Ndo se examinam, no pedido de
contracautela, os temas de mérito da demanda principal. (...) (AgRg no REsp 1207495/RJ,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe
26/04/2011).

Na espécie solvenda, bem é de ver que a decisdo, exarada pela magistrada primeva, que se
pretende suspender, agora e aqui, representa risco de grave lesao aos bens juridicos, catalogados, no art. 4°,
da Lei n® 8.437/92, mormente, no que pertine a ordem e a saude publicas.

Basta se leia tal decisum para vislumbrar-se o farpeamento ao principio da separagao dos
Poderes, maxime, porque, ao haver suspendido os efeitos do art. 9°, Il, do Decreto Estadual, n°® 19.586/2020,
determlnando consectariamente, o retorno das atividades Iet|vas nas redes publicas e particulares de
ensino, “de forma presencial (com revezamento de alunos em sala) e/ou hibrida (parte dos alunos em sala de
aula e outra parte em tempo real na internet)' (sic), evidencia-se, incontendivelmente, uma descabida
ingeréncia do Poder Judiciario, em matéria que se insere, na competéncia, constltuaonalmente outorgada
ao Chefe do Poder Executivo estadual, eleito democraticamente.



No particular, enfatize-se tratar-se de decisdo, de natureza administrativa, decorrentemente da
fungao tipica do Poder Executivo, ndo havendo, portanto, espago para uma atuagao atipica do Poder Judiciario,
mormente, em razdo da inexisténcia de omisséo, que autorize e legitime esta atuacéo’.

A breve trecho, é de trivial sabenga que a analise, tocante a necessidade de observancia as esferas
de atuagado de cada um dos Poderes, como meio de assegurar a ordem e a organizagao social, nao é recente,
datando de priscas eras.

A propésito do tema, sobejam os ensinamentos, desde Montesquieu

“Estaria tudo perdido se um mesmo homem, ou um mesmo corpo de principais ou
nobres, ou do Povo, exercesse esses trés poderes: o de fazer as leis; o de executar as
resolu¢des publicas; e o de julgar os crimes ou as demandas dos particulares”.

Nesta perspectiva analitica, vale adminicular que o Supremo Tribunal Federal, no espago da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF 672 e da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade —
ADPF - 672-MC, respectivamente, da relatoria do Ministro Alexandre de Moraes e do Ministro Marco Aurélio,
grafou a necessidade de uma atuagdo coordenada e harménica, entre os Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, neste momento pandémico, voltada a efetivagao concreta da protegao a salde e a seguranga sanitaria
e epidemioldgica.

2.

Joeirando-se os autos, infere-se que o recém-editado Parecer Técnico COE de Saude, n° 07, de 12
de fevereiro transato, subscrito por Izabel Marcilio, Coordenadora da Sala de Situacdo do Comité Estadual de
Emergéncia em Saude Publica do Estado da Bahia, abojado, no ID 13275136, enfatiza, de })ronto, que o
retorno as aulas, em formato hibrido, ou presencial, trata-se de uma “meta prioritaria a ser alcancadd’ (sic).
Entrementes, preconiza que sua concretiza¢cdo, sé e somente, deverd ser implementada, “ao atingirmos
indicadores que sinalizem um controle da situacdo epidemioldgica, a exemplo de: taxa de ocupacao de leitos
de UTI dedicados a COVID estdvel e abaixo de 65%, numero de ébitos didrios estdvel ou em queda, numero
de casos novos didrios estavel ou em quedd’ (sic). Nesta toada, conclui que o “monitoramento continuo e
sistemadtico de indicadores epidemioldgicos realizado pelo COES aponta que essa ndo é a situagdo
gpidemio/o’gica encontrada no Estado no momentd” (sic), avaliando, portanto, “como ndo oportuno o retorno

as atividades escolares” (sic), neste momento.

Vale escandir, por oportuno, que o controle judicial das escolhas publicas, implementadas pelos
entes federativos, com escoras, em estudos e planejamentos, empreendidos por seus 6rgaos técnicos, detentores
de expertise e experiéncia necessarias, em assuntos de elevada complexidade técnica, deve realizar-se, em
menor intensidade, e com temperanga, mormente, em se tratando, neste momento de enfrentamento da
tenebrosa e precitada pandemia.

Nesta trilha argumentativa, dilucida Binebojm:

Com efeito, naqueles campos em que, por sua alta complexidade técnica e dindmica
especifica, falecem pardmetros objetivos para uma atuagdo segura do Poder Judiciario, a
intensidade do controle devera ser tendencialmente menor. Nestes casos, a expertise e a
experiéncia dos 6rgaos e entidades da Administracdo em determinada matéria poderéo ser
decisivas na definicdo da espessura do controle. [...] Tem aqui grande utilidade a chamada
analise de capacidades institucionais, como instrumento contrafatico que indicara os limites
funcionais da atuagédo dos 6rgdos administrativos, legislativos e judiciais. [...] A proposta da
virada institucional é a de que as estratégias interpretativas devam levar em consideragao a
capacidade da instituicdo responsavel pela tomada de decisdo.”

Na hipétese nodal, malgrado a louvavel intencdo da magistrada primeva, ao textuar, no
decisum, que se pretende suspender, neste incidente, o desiderato de dar concretude ao direito
fundamental a educacdo, ndo se pode olvidar que ao Judiciario ndo compete imiscuir-se, nas escolhas
administrativas do gestor estadual, embaracando-lhe a implementacdo de estratégias e diretrizes,
formuladas pelos 6rgaos técnicos estaduais, capacitados para tal mister.

Nesta cadéncia argumentativa, conclui-se, sem equivocidade alguma, ser desprovida de visos de
juridicidade a atua¢do do Poder Judiciario, tal como ocorrida, in casu, notadamente, em sede de cognicdo
sumaria, extrapolando os lindes da funcdo jurisdicional, ao desconsiderar a existéncia de um Plano
Estratégico de Retomada Gradativa e Segura das Atividades Letivas, elaborado pela Secretaria de Educagao
do Estado da Bahia.

Sobremais, realce-se que a atuag¢do do Judiciario, na espécie solvenda, ndo pode ultrapassar a
prudente e responsavel autolimitacdo funcional, do cognominado judicial self-restraint, por 6bvio, sempre
vinculada a sua legitimacdo, para que possa atuar, de forma pro-ativa, no controle dos atos do poder
publico, em prol da efetivacdo 6tima dos direitos fundamentais®.

De outro angulo de enfoque, assevere-se que, na espécie fulcral, ndo ha duvidas, ou entredividas,
no que tange a existéncia de um conflito, entre direitos, dotados de fundamentalidade, quais sejam, a educacao e
a saude. Em tais hipéteses, a doutrina de melhor cepa reconhece o critério da harmonizagéo para, primeiramente,
buscar-se a solugdo do conflito. Sequencialmente, em nado sendo possivel a harmonizagao dos direitos
fundamentais, em conflito, passar-se-a a analisar, no caso concreto, qual deles possui maior relevancia.

No que pertine ao tema, sob destrame, Ronald Dworkin sobreleva a existéncia de uma dimenséao de
peso ou importancia, de tal forma, que, em ocorrendo uma colisdo, entre direitos fundamentais, o intérprete do
Direito deve considerar a forga relativa de cada um, utilizando-se, para tanto, o critério da ponderagao, para
solucionar o conflito®.



Na hipotese dos autos, depreende-se que, neste momento, ante a impossibilidade de viabilizar-se a
retomada das atividades presenciais das instituicbes de ensino, das redes publica e particular, de todo o territério
do Estado da Bahia, sem que sejam, diretamente, afetados os direitos a saude e, corolariamente, a vida, &
incontendivel que estes ultimos devam prevalecer, em detrimento do direito a educagao.

Resumindo-se, em um sé lance, explicite-se que a manutencdo do decisum a quo, nos moldes
em que exarado, além de vergastar, desapiedadamente, o principio da separacdo dos Poderes, vem
ocasionando incontraditavel risco de lesdo a ordem e a saude publicas estaduais.

De outro viés argumentativo, sobreleve-se, por oportuno, que se esta, agora e aqui, realizando-
se uma cogni¢do sumaria e péripla, pertinente a este estreito espa¢o do incidente de suspensao de liminar,
s e tdo-somente, tocante a perquiricao dos requisitos, prefigurados, no art. 4°, da Lei n°® 8.437/92, e no art.
354, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica do Estado da Bahia, sem tangenciar o mérito da
controvérsia principal, rediga-se.

Em sinopse, assevere-se que, neste sumarissimo espago cognitivo, ndo esta sendo proferido - até
porque, rediga-se, interdito -, juizo antecipado do mérito da agéo de origem, pois que tal cognigédo é defesa a esta
Presidéncia.

6 Numa sé palavra, basta que se reprografe o excerto do artigo da lavra da ex-Ministra Ellen
Gracie®:

“a natureza do ato presidencial ndo se reveste de carater revisional, nem se substitui ao
reexame jurisdicional na via recursal propria. Isto é assim porque ao Presidente é dado
aquilatar ndo é a correcdo ou equivoco da medida cuja suspensdo se requer, mas a sua
potencialidade de lesdo a outros interesses superiormente protegidos: lesdo a saude, a
seguranca e a economia publica, etc”.

Noutro giro de enfoque, no que pertine ao pedido, formulado pelo Estado da Bahia, no ID
13282623, porfiando o aditamento da peca preambular deste incidente para suspender, também, a decisao,
exarada, na acdo civil publica n® 8015072-38.2021.8.05.0001, pontue-se ?ue o art. 4° 8§ 8°, da Lei n° 8.437/927,
e o art. 354, 8 6°, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica®, prefiguram a possibilidade de extensdo
dos efeitos da decisdo de suspensdo de liminar a decises liminares supervenientes, desde que estas

possuam idéntico objeto.

Desfibrando-se os autos, infere-se, contudo, gue, em senso contrario ao quanto suscitado pelo
Estado da Bahia, o objeto da acdo civil publica, n°® 8015072-38.2021.8.05.0001, nao corresponde,_com
exatiddo, ao objeto da acdo popular, n° 8013022-39.2021.8.05.0001, em a qual foi editada a decisdo,
arrostada, neste pleito suspensivo.

Sublinhe-se que, como bem asseverado pelo Sindicato dos Estabelecimentos de Ensino do
Estado da Bahia - SINEPE, em sua manifestacao, de ID 13282801, “na acdo civil publica, a liminar reconheceu
a existéncia de protocolo sanitdrio expedido pelo Municipio de Salvador para reabertura das escolas, o que
ndo estava dado quando da agcdo popular; a acdo civil publica e a liminar nela deferida tém abrangéncia
apenas para o Municipio de Salvador - considerando o protocolo ja divulgado - e para as escolas
particulares, preparadas para o retorno das atividades presenciais, ao contrdrio das escolas publicas; e ao
contrdrio da liminar concedida na acdo popular, a decisdo proferida na acdo civil publica ressalva que as
aulas presenciais terdo cardter facultativo e hibrido, respeitada a escolha das familias” (sic).

Curialissimo, entdo, que, entremostra-se injuridica a apreciagdo da sobredita decisdo liminar,
através de mero aditamento do pedido original, por isso que a literalidade do art. 4°, § 8°, da Lei n° 8.437/92,
e do art. 354, §8 6°, do Regimento Interno deste Tribunal, estatuem a exatiddo dos objetos dos processos,
r%.azsgzegsge-se, inviabilizando, de resto, o deferimento do quanto porfiado pelo Estado da Bahia, no ID
1 .

Pelos fundamentos predelineados, DEFERE-SE, no espaco deste incidente, pura e tdo-somente, o
pedido de suspensdo dos efeitos da tutela de urgéncia, editada, na acdo popular, n°® 8013022-
39.2021.8.05.0001.

Dé-se ciéncia ao Juizo da causa.

Publique-se. Intimem-se.
Salvador, 15 de fevereiro de 2021.

DES. LOURIVAL ALMEIDA TRINDADE
Presidente do Tribunal de Justi¢ca do Estado da Bahia

1Em derredor do tema, sob destecedura, André Ramos Tavares estribilha que a harmonizagao, entre os Poderes,
nao implica usurpacdo de competéncia, tampouco, tem o condao de transferir as fungdes tipicas, de um Poder
para o outro. TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 13. ed. ver. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, p.863.
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7.ed. Sao Paulo. Saraiva, 2000, p. 165.
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constitucionalizagdo. 32 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2014. p. 241-242.

4 Ingo Wolgfang Sarlet e Luciano Benetti Timm. Reserva do possivel, minimo existencial e direito & saude:
algumas aproximagoes. In Direitos Fundamentais: orgamento e “reserva do possivel” (Org.) Ingo Wolfgang Sarlet

e Luciano Benetti Timm e Ana Paula de Barcellos... [et. al.] 2. ed. rev. e ampl. 2. tir. - Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2013, p. 35.



5 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Trad. Nelson Boeira, Colecdo Justica e direito, Sdo Paulo: Martins Fontes,
2002, p. 39.

6 NORTHFLEET, Ellen Gracie. Suspensao de Sentenca e de Liminar. Revista de Processo. n. 97. ano 25. jan-
mar de 2000. Sdo Paulo: RT, 2000, p. 184.

TArt. 4¢, Lein®8.437/92 - [...]

§ 8° - As liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas em uma unica decisdo, podendo o
Presidente do Tribunal estender os efeitos da suspensdo a liminares supervenientes, mediante simples
aditamento do pedido original (sic - grifou-se).

8 Art. 354, do Regimento Interno do Tribunal de Justiga do Estado da Bahia - [...]

§ 6° - As liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas em uma unica decisdo, podendo o
Presidente do Tribunal estender os efeitos da suspensdo a liminares supervenientes, mediante simples
aditamento do pedido original (sic - grifou-se).
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